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１．背景と目的
　近年， LGBT（Lesbian，Gay，Bisexual，Transgender）等
の性的マイノリティの存在が周知され，人々の意識は大
きく変わりつつある。しかしながら，依然として人の性
別は男性または女性のどちらかであり，性的指向は異性
に向くことが当然と理解している人が多数を占める社会
においては，性的マイノリティの人たちは，自分自身を
普通ではない異常なものなのではないかと疑い，誰にも
本当の気持ちや悩みを言えず苦しんでいる（1）。
　性的マイノリティの中に，性別違和（Gender Dysphoria，
以下 GD）がある。GDは，体験し，または表現する性と
出生時の外性器により男性または女性に指定されたジェ
ンダーとの間に著しい不一致をもつ人たちである。DSM-
IV-TRでは，性同一性障害（Gender Identity Disorder，以
下 GID）と表記されていたが，DSM-5（2）では GDに変更
されたため，本稿では GDで統一する。ただし，引用に
おいてはそのまま GIDとする。小児の性自認は揺らぐこ
とがあり，自分の体の性とは別の性になりたいと感じる
ことは稀ではないが， 大抵は長く持続せず，程度も軽い。
疾患としての GDの場合，少なくとも性別違和が 6ヵ月
以上継続し，しかも日常生活を送る上で支障をきたすま
での強い性別違和に悩まされる。自傷や自殺行為におよ
ぶことがあり，適切な治療的介入を必要とすることがあ
る（3）。特に思春期における GD当事者はうつなどの気分
障害を併発し，自殺念慮や自殺未遂につながりやすいこ
とが指摘されており，学校や地域での早期の対応が必要
となってきている（4）。GDの存在率については，複数の疫
学調査で，10万人あたり 9.6人（5）から 125.0人（6）と推計
されている。GDの中で，指定されたジェンダーは女性で
あるが，自認するジェンダーは男性である人たちを FTM
（Female To Male），逆に，指定されたジェンダーは男性で
あるが，自認するジェンダーは女性である人たちをMTF
（Male To Female）という。学校生活においては，児童生
徒は男性か女性のどちらかに属し，かつ「男の子らしさ」
や「女の子らしさ」を表出することを求められることが
多い。自らの性別に疑念や違和感をもつ児童生徒にとっ
て，様々な男女別の場面に困難を来すことは容易に想像
できる。
　文部科学省は，平成 26年に「学校における性同一性障
害に係る対応に関する状況報告」を実施し，翌年には「性
同一性障害に係る児童生徒に対するきめ細やかな対応の
実施等について」という文書を各都道府県教育委員会担
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当事務主管課長等に通知した（7）（8）。その文書において，
報告された性同一性障害に係る教育相談等で記載されて
いる支援例では，自認している性別の服装を認めること
や呼称の工夫，活動への参加の配慮といった例が記載さ
れており，GDをもつ児童生徒への学校教育場面における
配慮を明示した意義は大きい。一方で，これらの配慮事
項は男女の二元的理解を前提とした従来の学校教育が運
用してきた規則や慣習的対応・指導上の支援内容であり，
体と心の性の不一致を自覚している児童生徒が抱える学
校生活での困りごとや課題の全てを網羅したものではな
い。さらに，これらは文部科学省の調査で確認された 606
件の限定された事例から抽出された対応例である。体と
心の性の不一致を自覚していることを打ち明けられない
でいる児童生徒への対応はいまだに手探りの状態であり，
今後も多くの事例の蓄積を必要としている。
　本研究では，GD当事者が医療機関を受診した際に語っ
た診療記録から，学校生活場面の出来事に関する記述を
中心に抽出することによって，体と心の性の不一致に関
する悩みや学校生活場面における困難さや悩み，学校へ
の望みを明らかにすることを目的とした。学校生活での
困難さが生じる背景や原因を明らかにすることにより， 体
と心の性の不一致を自覚している児童生徒が安心して楽
しく通うことのできる学校環境の構築に資する知見を得
ることができる。
２．方法
2.1. 研究対象
　研究対象者は，A大学病院ジェンダークリニックを受
診した GD患者である。GDの確定診断は十分な診療経
験を有する複数の医師で実施されていた。研究対象者は，
2012年 1月 1日から 2015年 3月 31日の間に性別違和感
を主訴にクリニックを受診した患者である。情報公開に
よるオプトアウト時に対象者の年齢が 20歳以上の者とし
た。また，学校生活の記載が豊富であるもの， 学校生活の
記憶が比較的新しい対象者を選択した。
2.2. 資料の収集方法と調査項目
　分析対象とした資料は，A大学病院ジェンダークリニッ
クの診療記録である。収集された情報は，第 3著者およ
び第 4著者により，対応表が作成され，匿名化された。
　調査項目を表 1に示す。学校生活の困難さにまつわる
経験談やその背景にある要因に関する記述を収集し，調
査項目別に分類した。
　FTMとMTFの差異については，χ2検定または t検定
を用い，p<0.05を有意差ありとした。
2.3. 倫理的配慮
　本研究は岡山大学生命倫理審査委員会において「人を
対象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠した審
査・承認を経ており，承認された研究計画書を遵守して
実施された（承認番号 :研 1609-037）。
３．結果
3.1. 対象者
　研究対象者は予め 60名として、倫理審査委員会の承認
を受けていた。対象者は FTM37名，MTF22名の合計 59名。
調査時の年齢は，FTM22.9± 3.0歳，MTF28.1± 9.2歳で
あった。t検定を行い，MTFが有意に （ p<0.05 ） 年齢が高
かった。診療記録作成時における対象者の社会的身分と
して，高校生 2人，専門学校生 3人，大学生・大学院生
11人，有職 37人，無職 6人である。
3.2. 体と心の性の不一致を自覚した時期
　対象者が小児期の性自認や違和感を語るとき，認知機
能や言語化が発達段階にあるためか，その時期を明確に
同定することが困難な症例があった。例えば，体が女性
の対象者が，ミニカーなどが好きで男の子とよく野外で
遊んでいたものの，スカートをはくことには抵抗感がな
かったというような記述である。そのため，体の性とは
反対の性の特徴をもつ体へのあこがれや体の性別への違
和感，体の成長に嫌悪感を抱いた等の明確な記載がある
時期を「体と心の性の不一致を自覚した時期」とした。
　体と心の性の不一致を自覚した時期を，就学前，小学
生，中学生，高校生，高校卒業後に分類した。全員が高
校卒業までに自覚していた。FTM・MTF別に分析すると，
FTMでは就学前 12人（32%），小学生 14人（38%），中
学生 9人（24%），高校生 2人（5%），MTFでは就学 5人
（23%），小学生 11人（50%），中学生 6人（27%）であっ
た（図 1）。FTMよりMTFの方がやや体と心の性の不一
致を自覚する時期が遅い傾向が認められた。
表１  調査項目
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　就学前から不一致を自覚していた FTMの対象者の中に
は「いつかペニスが生えてくると信じていた。」「祖父に，
死んだらおちんちんちょうだいと頼んでいた。」という記
述があり，MTFの対象者の中には「将来は，乳房が発達
すると漠然と思っていた。」という記述があった。
3.3. 初めて打ち明けた時期
　全ての対象者が性別への違和感あるいは身体的性とは
異なる性の自認を他者に伝えていた。その時期について
図 2に示す。
　体と心の性の不一致を自覚していることを打ち明けた
時期が就学前であった対象者はいなかった。FTMでは小
学生 2人（5%），中学生 8人（22%），高校生 13人（35%），
大学生・専門学校生 7人（19%），高校卒業後 7人（19%），
MTFでは中学生 1人（3%），高校生 6人（16%），大学生・
専門学校生 3人（8%），高校卒業後 12人（32%）であった。
なお，対象者の中には高校に進学していない人もいたが，
高校生の時期であれば「高校生」に分類した。
　対象者の 7割が就学前や小学生の時期に体と心の性の
不一致を自覚しているのに対し，初めて打ち明けた時期
の最多は高校生や高校卒業後であった。また FTMの対
象者が初めて打ち明けた時期の最多は高校生であったが，
MTFの対象者の最多は学校卒業後であった。
　打ち明けるきっかけとなったのは，「望みの性として通
学したい」「望みの性として働きたい」「治療をしたい」
という対象者が多かった。中には交際関係を問いたださ
れ，不本意な形で打ち明けることとなった対象者もいた。
3.4. 誰に打ち明けたか
　体と心の性の不一致を自覚していることを打ち明けた
相手について，「家族」「周りの人たち（友人，交際相手
など）」「学校」「職場」「その他」に分類した。複数回答
を有効とした。FTMとMTFで同じ傾向であったため，結
果は両者を合わせた全体で示す。「家族」に打ち明けた対
象者は 51人，「周りの人たち（友人，交際相手など）」に
打ち明けた対象者は 33人，「学校」に打ち明けた対象者
は 14人，「職場」に打ち明けた対象者は 35人，その他に
打ち明けた対象者は 7人であった。
　打ち明けた相手として，最も多かったのは「家族」であっ
た。その次に多かったのは「職場」での同僚や上司など
であった。その他は「周囲にいる当事者」「児童相談所」「近
い親戚」であった。
3.5. 打ち明けた時の相手の反応や対応
　体と心の性の不一致を自覚していることを打ち明けた
時の相手の反応や対応について表 2に示した。相手が話
を聞いてそのままを受け入れてもらったなどの「受容的
対応」と，否定されるなどの「非受容的対応」に分けた。
　19人（32%）の対象者は，打ち明けた時に否定される
などの非受容的対応をされた経験があった。40人（68%）
は非受容的対応をされることなく，受容的対応の経験の
みであった。非受容的対応を受けた対象者の中でも，交
際相手（当時）に打ち明けた時に泣かれた対象者は，そ
の後打ち明けることに臆病になったことが記述されてい
た。代表的な反応や対応を表 2にまとめた。
3.6. 学校における性教育で GD に気付いたか
　性教育に関する記述があった対象者は 31人であった。
残りの 28人には記述されていなかった。FTMとMTFで
同じ傾向であったため，結果は両者を合わせた全体で示
す。「記憶にない・無関心であった・何も思わなかった」
対象者は 27人，「否定的な感想を抱いた・聞きたくなかっ
た」対象者が 4人であった。「否定的な感想を抱いた・聞
きたくなかった」対象者 4人は，それぞれ「自分が他の
人とは違うために聞きたくなくても，聞かなくてはいけ
図２  初めて打ち明けた時期
表２  打ち明けたときの相手の反応や対応
図１  体と心の性の不一致を自覚した時期
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なかったので嫌だった。」「“病んだ感じ”という以外の言
葉が見つからない。」「男女に分けて行われるため嫌だっ
た。」「小学 6年の時に性教育を受けて，自分の思う性と
自分の身体が違うということを思い知らされた感じだっ
た。」という記述であった。
　一方，44人（75%）の対象者が性教育以外で性別違和
に気づいていた。内訳をみると，「インターネット」が 12
人（31%），「テレビ」が 11人（28%），「性的マイノリティ
の人との関わり」が 9人（23%），「書籍」が 3人（8%），
これら以外の人との関わりが 4人（10%）であった。
　「テレビ」がきっかけとなった対象者の記述内容として，
「『金八先生』をみて知った」など，テレビドラマに関す
る記述が多かった。
3.7. 日常の学校生活で感じる困難さの原因（服装，所持
品，いじめ，からかい等）
　日常の学校生活で感じる困難さの原因について，「服装・
髪型」「所持品」「友人関係」「いじめ・からかい」「トイレ」
「不登校」の観点から分類した。さらに，これらの項目が，
小学校，中学校，高校，専門学校・大学などの時期につ
いて細分類した。FTMとMTFで，「いじめ・からかい」
以外では同じ傾向であったため，結果は両者を合わせた
全体で示した（図 3）。「いじめ・からかい」については後
に詳しく記す。
　以下，各項目について詳細に分析した結果を示す。
3.7.1. 服装・髪型
　どの時期でも困難さを感じていた要因は，ほぼ「制服」
であった。なかでも中学校が突出しており，54人（92%）
であり，高校 24人（41%），小学校 19人（32%），専門学
校・大学 1人（2%）と続いていた。具体事例は表 3の通
りである。
　「制服」に困難さを感じていた対象者の中には，「ズボ
ンに履き替える」「スカートの下に体操ズボンをはく」
「ジャージで通学する」「冬でも夏の開襟シャツを着る」「気
持ちをおさえる」などをし，少しでも自らの苦痛を軽減
するよう工夫していた。
3.7.2. 所持品
　所持品についての記載があったのは，小学校のみ 30人
（51%）で，中学校以降には記載が認められなかった。小
学生の所持品の苦痛は「ランドセル」であった。一方で，
学校の規則で男女とも同じ色となっていた対象者は「困っ
たことはなかった。」と記述されていていた。ランドセル
の色に着目すると，FTMでは，「赤色」「紅色」が嫌であっ
たという記述があり，嫌でなかった色として，「深緑色」
「えんじ色」「黄色」が記述されていた。MTFでは，「黒色」
が嫌で，嫌でなかった色として，「藍色」が記述されていた。
3.7.3. 友人関係
　友人関係の困難さが記載されていた対象者は，FTM14
人，MTF15人，合計 29人であった。複数回答を含めて時
期別に見ると，中学校が最も多く 18人（31%），ついで小
学校 10人（17%），専門学校・大学 6人（10%），高校 3人（5%）
図３  日常の学校生活で感じる困難さの原因
表３  服装・髪型での困難さの具体事例
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であった。
　自認する性と同じ性の友人と遊びたいと思いながらも，
周囲の目などにより身体の性と同性の友人と遊んでいる
対象者や，どちらの性のグループにも入れずにいた対象
者が多くいた。具体事例は表 4の通りである。
　一方で，FTMの対象者の中には心の性と別の性との友
人と遊ぶことに不満を感じながら，心の性と同じ性の友
人とボール遊びやゲームなど一緒に遊んでいたという記
述が複数あった。
3.7.4. いじめ・からかい
　いじめの定義は「当該児童生徒が，一定の人間関係の
ある者から，心理的，物理的な攻撃を受けたことにより，
精神的な苦痛を感じているもの。」とされている（9）。資
料の記述から対象者が精神的な苦痛を感じていたのか判
断が難しいため，いじめとからかいを同じ扱いとしてま
とめた。
いじめ・からかいを受けやすい時期は小学校であり，つ
いで中学校，高校，高校以降と減少していた。
　FTM・MTF別に分析すると，FTMでは 37人中 13人
（35%），MTFでは 22人中 16人（73%）がいじめを受け
ており，有意にMTFに多かった（p<0.01）（図 4）。執拗
さにおいても，FTMの対象者と比べ，MTFの対象者は繰
り返しいじめ・からかいを経験していた。
　いじめ・からかいの具体例を表 5に示す。MTFの対象
者の中に「女性みたいに扱われたり，女性みたいだと言
われたりするからかいに対して，嫌悪感を抱かなかった」
という記述があった。一般には，いじめと認識される言
動にも受け止め方には個人差があることがうかがえた。
3.7.5. トイレ
　小学校では 2人，中学校では 1人，高校では 2人，大
学・専門学校などで 2人の合計 7人が，体の性と同じト
イレに入ることに困難さを感じていた。MTFの対象者の
1人は，個室に入るという対策をとっていたにも関わらず，
上から水をかけられるといういじめも受けていた。トイ
レに関する困難さの記述は少数であったが，生理現象故
に繰り返し使用せざるを得ないトイレの場面でも日々困
難さがつきまとっていたことが明らかとなった。
3.7.6. 不登校
　小学校では 2人，中学校では 7人，高校では 7人の対
象者が不登校となっていた。すべての時期においては合
計 11人である。その中でも 3人の対象者が，制服への嫌
悪感が原因となって不登校や中退となっていた。
表４  友人関係における困難さの具体事例
図４  いじめ・からかいの経験
表５  いじめ・からかいの具体事例
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3.8. 科目別の学習の困難さ
　学校での学習における困難さを，複数回答を有効にし
て科目別にみた。41人（69%）が「体育」で困難さを感
じており，その他の科目は資料に記述されていなかった。
「体育」での困難さは，「着替え」「水着」「男女別」の 3
つが記述されていた。複数回答を有効とした。全体では
「着替え」で困難さを感じた対象者は 30人（51%），「水着」
で困難さを抱えた対象者は 32人（54%），「男女別」で困
難さを感じた対象者は 5人（8%）であった。FTMでは「着
替え」で困難さを感じた対象者は 15人（41%），「水着」
で困難さを抱えた対象者は 19人（51%），「男女別」で困
難さを感じた対象者は 2人（5%）であり，MTFでは「着
替え」で困難さを感じた対象者は 14人（64%），「水着」
で困難さを抱えた対象者は 12人（55%），「男女別」で困
難さを感じた対象者は 3人（14%）であった。FTMより
MTFの方が，「着替え」でより困難さを感じていた。それ
ぞれでの困難さとして具体事例は表 6の通りである。
　「着替え」に対して困難さを感じなかった対象者のうち
のある 1人は，「仲の良い子と一緒に着替えたかったため，
苦痛ではなかった。」ということであった。
3.9. 課外活動での困難さ
　課外活動では 15人（25%）の対象者から「修学旅行での
入浴」「部活動の合宿・遠征での入浴」「部活動」で困難さ
がみられた（重複カウントあり）。
　「修学旅行での入浴」や「部活動の合宿・遠征での入
浴」について困難さを感じた人は 5人であった。そのうち，
FTMは 5人，MTFは 0人であった。「男湯・女湯どちらに
入れば良いのか分からなかった。」「みんなと一緒にお風呂
に入れなかった，苦痛であった。」といった記述がみられた。
　「部活動」で困難さを感じた対象者は 9人であった。
FTMは 3人，MTFは 6人であった。男女で入れる部活が
決められており，辛い思いや楽しくない思いをした対象
者が 2人，続けられはしたものの，部活で男女分けされ
ていることに違和を感じ，自分が望んでいない性別の側
にいることに辛く思う対象者が1人いた。またその他にも，
ユニフォームなど（テニス部であればスコート）に違和
を感じた対象者が 2人いた。残りの 3人は，部活動を続
けることができなかった。理由は書かれていなかった。
　しかし逆に，「部活動」で困難さを感じなかった対象者
の中には，「所属した部活動の部員が，心の性と同じ性の
生徒が多いため通いやすくなった。」「男女関係なく“ソ
フトボールをする人”という目で見られていており，あ
まり性別のことで悩まなかった。」「部活メンバーは 3人
しかおらず，仲が良かった。」などと，それぞれの対象者
が周囲の人たちと良好な関係を築いていたことがうかが
える記述があった。
3.10. 学校での恋愛
　59人中 6人（10%）の対象者は，「自分と同じ（指定された）
性の人を好きになってはいけない。」と思っており，周囲
の目を気にしたりして，“伝えられない”ではなく“自制”
をしていたと内容の記述があった。FTMは 4人，MTFは
2人いた。
　また，周りに合わせて，性指向が向いていない性の人
と無理に付き合った対象者は 19人（32%）いた。FTMは
14人，MTFは 5人であった。
　その他，対象者の 1人（FTM）は同級生の女子生徒と
交際していることが保護者と教員に知られて学校に呼び
出され，退学処分を受けた。退学に至った詳細な理由等
の記述はなかった。
3.11. 教員の適切な態度・指導等
　教員の適切な態度・指導について記述があった対象者
は 59人中 18人（31%）いた。FTMは 37人中 12人（32%），
MTFは 22人中 6人（27%）であった。望みの性の学生と
して見てくれたこと，望みの性の児童と一緒に，もしく
は望みの性の部室で着替えさせてくれたこと，望みの性
の制服を許可してくれたこと，通称名を使用させてくれ
たことであった。
表６  体育での困難さ
表７  周囲の不用意な言動等の具体事例
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3.12. 周囲の言動等で困惑した事例
　いじめ・からかいを除き，GDであることを知らなかっ
たが故の周囲の言動や対応で，対象者が困惑した事例を
収集した。59人中 15人（25%）の対象者に認められ，
FTMは 8人，MTFは 7人であった。具体事例は表 7の通
りである。
3.13. 学歴
　最終学歴が中学校となる対象者は 8人，高校となる対
象者は 36人，大学となる対象者は 14人，大学院となる
対象者は 1人いた。なお，FTMとMTFの間に学歴に関
する有意差はなかった。
　最終学歴が中学校となる対象者たちで中退した理由が
記載されていた内訳は，制服の嫌悪感 3人，不登校 1人，
素行不良 1人であった。
４．考察
　今回の調査で明らかになったことは，GDという点は同
じでも，困難さを感じる事柄や程度が FTMとMTFでこ
となり，さらに年代（学校）別によっても悩みの質が変
化してくるということである。文科省が「性同一性障害
に係る児童生徒に対するきめ細やかな対応の実施等につ
いて」通知しているが，教員は通知に従った支援さえし
ておけば万全というわけではなく，個々の児童生徒の感
じ方の違いや年代別に合わせた配慮が必要であることが
分かった。
　同じ GDでも FTMとMTFでは抱える問題に違いがあ
り，とりわけいじめ・からかいを受ける割合がMTFに多
いという結果であった。これまでの研究において，FTM
とMTFの違いについての調査では，FTMではボーイッ
シュな女性として周囲に受け入れられやすい面があるの
に対し，MTFの女性的要素は拒絶されやすい可能性が指
摘されている（10）。GDを理解していない人にとっては，
FTMやMTFを各々レズビアンあるいはホモセクシュア
ルと誤認している可能性も考えられる。同性愛者に関し
ては，ホモセクシュアルの方により嫌悪感を抱くことが
多いことが報告されている（11）。これら報告から，男性が「男
性らしさ」から外れることへの忌避感がより強いことが
伺える。MTFでいじめ・からかいの経験が多かったとい
う調査結果は，周囲の人々の受容の程度と関連している
のかもしれない。教員は，受容されにくいと考えられる
MTFへの配慮がより求められる。一方で，MTFの対象者
に，「女性みたいに扱われたり，女性みたいだと言われた
りすることに対して嫌悪感を抱かなかった」という記述
が認められた。体と心の性の不一致を自覚している児童
生徒にとって，周囲の言動の受け止め方は一様ではない
ということにも留意する必要がありそうだ。
　体と心の性の不一致を自覚している児童生徒が困難さ
を感じる事柄では，特に小学生の時の「ランドセル」と
中学生の時の「制服」が多く，半数以上の対象者が困難
さを感じていた。高校生以上になると，「制服」だけでは
なく友人関係にも困難さを感じていた。つまり，体と心
の性の不一致を自覚している児童生徒を支援していくた
めに，年代（学校）別の学校生活における困難さを知っ
ておく必要がある。例えば，小学生の時に困難さを感じ
たことで最も数が多かったのは「所持品」であり，小学
校の教員は，必ずランドセルについて支援を考える必要
がある。具体的な支援については，男女別にならず全員
が同じ色であることで気にならずに済んだと記述されて
いた対象者もいたことから，全員同じものにするのも一
つの方法になるかもしれない。あるいは本人が好む色・
嫌でない色を選ぶことができれば，困難さを感じること
がなくなる。保護者にとって，小学校入学は子どもの成
長の喜びを感じる特別な時期でもあり，ランドセルはそ
の象徴とも言える。小学校入学時での性自認が曖昧でも，
徐々に性別違和が明確になることもあろう。文科省の通
知の中には，ランドセル等の「所持品」についての記載
がなかったが，約半数の対象者が苦痛を感じていたこと
は注目すべきである。現在，さまざまな色のランドセル
がつくられているため，指定された性によって「赤色」
と「黒色」のランドセルを強要する合理性はない。
　 「所持品」と同様に，中学校・高校では制服について
早急な対策が重要である。制服への困難さを感じた対象
者の数の多さだけではなく，制服を理由に高校を中退し
た対象者が存在したことからも，困難の深刻さが分かる。
制服による苦痛を軽減するために，例えば，FTM当事者
には，女子用のスラックスの着用を許可する対応が考え
られる。しかし，このような対応も一部の生徒には有効
でも，全員に当てはまるとは言えないかもしれない。な
ぜなら，女子のスカートでもなく，男子用の制服でもな
いスラックスを履くことによって目立ってしまい，意図
せず周囲から体と心の性の不一致を自覚していることを
推測させる可能性があるからである。周囲に気づかれた
くない児童・生徒にとっては，FTMの対象者で，スカー
トの下にズボンをはくことで耐えられることができたと
いう記述内容が参考になる。本人が体と心の性の不一致
を自覚していることを秘匿しておきたい場合，周囲から
の見た目は女子に所属しているように見えるまま，さら
に本人はズボンを履いている感覚になり，ある程度の苦
痛軽減が得られる。同様に，半数以上が水着に困難さを
感じていたが，水着に困難さを感じなかった対象者の記
述内容に長めの水着を着用したことが書かれていた。今
後の制服に関する対応としては，そもそもジェンダーに
より分けられてしまう制服は廃止するか，採用するので
あればジェンダーフリーを意識したデザインにすること
が考えられる。実際に「制服」については，トンボ学生
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服がジェンダーフリーのデザインである「制服」を考案し，
千葉県の市立中学校で 2018年 4月から導入されている（12）。
また「ランドセル」を含む所持品や水着を含む体操服，
髪型に“選択の自由”を提供することだけでも，体と心
の性の不一致を自覚している当事者にとっては学校生活
が過ごしやすくなると考える。学校生活で用いられる物
品で，慣習的に性別を含意する物については今一度精査
し，選択する自由を提供すると同時に，教員は児童生徒
の保護者に向けても，本人の意思を尊重するよう呼びか
けることが必要であると考える。
　対象者の年齢において，MTFの方が有意に年齢が高かっ
た。MTFは性別違和感が問題となる時期が遅い（13）こと
が理由と考える。体と心の性の不一致を自覚した時期が，
FTMよりMTFの方がやや遅いこととも一致している。
　体と心の性の不一致を自覚した時期およびそれを初め
て打ち明けた時期について分析したところ，両者は時間
的に乖離していた。対象者の内 97%の人々は中学校以
前にすでに体と心の性の不一致を自覚しているにもかか
わらず，中学生以前に他者に打ち明けた経験がある人は
18%にとどまっていた。82%の対象者は高校生以降になっ
て初めて他者に打ち明けたと話しており，少なくとも年
単位で自分の内に秘めたまま学校生活を送っている人が
大半であった。また GDの存在率の調査を基に考えると，
文科省の調査（「学校における性同一性障害に係る対応に
関する状況調査の実施」）（14）で対象となった，当時の全
国の小・中・高・特別支援学校の児童生徒数計約 1357万
人（15）で計算すると，約 1302~12104人いることになる。
文科省の調査で学校が把握している事例は 606件である
ため，大多数が学校の関係者に打ち明けることなく，過
ごしているということが推測できる。これらのことから，
体と心の性の不一致を自覚し，学校生活に困難さを抱え
ている児童生徒がいても，それを訴えない（訴えられない）
ことに教員は留意する必要がある。“いない”のではなく，
“見えていない”のであるということを忘れてはならない。
　GDであることに気づいたきっかけで多かったのは「イ
ンターネット」であった。一方，学校での性教育で GD
に気付いた対象者はなかった。対象者の中には「男」「女」
のどちらかにしか成長していくしかないと思い知らされ
たという事例が認められた。これらのことから，対象者
がうけた性教育では， GDの気づきや理解につながってお
らず，何人かの対象者にとっては，むしろ自分の性のア
イデンティティがあるがままでよいという肯定感を損な
わせることが分かった。これまでの研究において，GD当事
者は，「男」か「女」に属する「普通」の人とは違い，何にも
属さないことに不安を覚えており，多数派の「男」「女」に
属さない性的マイノリティという存在があるということが
分かると気持ちが落ち着いたと報告されている（16）（17）。性
教育で多数派の「男」「女」についてのみ学ぶと，自分の
性のアイデンティティは「普通」ではないと受け止める
ことは不思議ではない。性的マイノリティが存在し，性
の多様性が尊重されることを学ぶことができれば，当事
者は「自分だけが違う」などと孤独な思いをすることが
なくなるのではないかと考える。自身の状態を正しく認
識することができ，またその状態を肯定される経験の重
要性は言うまでもない。しかし今回の調査では体と心の
性の不一致を自覚している児童生徒にとっては，必ずし
も学校が自分の性のアイデンティティへの気づきにつな
がる場所ではなかったことがうかがわれた。
　GD当事者の学校生活での経験として，学校にカミング
アウトしながら，退学をした人と卒業した人の語りを比
較することにより，級友との人間関係が学校での過ごし
やすさに変化をあたえることが指摘されている（18）。二者
の語りを比較したところ，卒業した人の語りからは，周
りの生徒が本人たちと「トランスジェンダーとして」あ
るいは「本人のありたい性別で」つながり直すという，
周りの生徒の変容にかかわる内容があった。本研究の中
でも，「課外活動」の「部活動」において，部活動を続け
ることができた複数の対象者の記述の中に周囲の人たち
と良好な関係を築いていた例があった。このことからも，
周囲の児童生徒との受容的関係性は重要であるというこ
とが言える。体と心の性の不一致を自覚している児童生
徒にとっての過ごしやすさは，学校の規則や環境だけで
はなく，周囲の児童生徒の受容的関係性も大きく影響す
ることが分かる。いじめ・からかいを防止することは勿
論のこと，周囲の子ども達の理解を深めることが特に重
要である。当事者への直接的な支援や配慮ばかりではな
く，全ての児童生徒を包含して，個々の多様な性のあり
ようを尊重する心をはぐくむ教育が重要であると考える。
　体と心の性の不一致を自覚している児童生徒が自分自
身を受容し，全ての児童生徒が性の多様性を尊重するた
めには，学校教育の中で，正課を含む様々な場面を通じ
て性のあり方の多様性を伝えるべきであると考える。平
成 23年からの現行学習指導要領の保健領域においては，
小学 3・4年生の時から，保健でそれぞれの性の体の変化
について学習をし（19），さらに中学校では主に体の変化と
ともに，体の変化に伴う心の変化についても学習が行わ
れている（20）。また，高等学校では現代の社会状況から，
性感染症等の予防に関する内容がある（21）。残念ながら，
現在の学校での「性」に関する教育は，成長に伴う心身
の変化や性感染症の予防等について教えられてはいるも
のの，「性」の多様性については必ずしも教えられる訳で
はない。また，道徳の学習指導要領でも特に性のあり方
について触れるような内容も見当たらない（22）（23）。これ
らのことからも，今回の調査の対象者が過ごした時代の
学校教育においては，周囲の児童生徒の GDに対する理
解や受容を促進できる状況ではなかったと推察される。し
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かしながら，文部科学省の平成 29年度教科用図書検定に
合格した中学校道徳の教科書のうち，8社中 4社が性的少
数者について取り上げている（24）。また，岡山県倉敷市で
多様な性を伝える実践授業を資料にまとめられて倉敷市
ホームページで配布される（25）など，教育実践もより現実
的になってきている。今後「性」にはさまざまな形があ
るということが常識となっていくと，体と心の性の不一
致を自覚している児童生徒の学校場面での困難さの軽減
につながると期待される。
　最後に，本研究の限界について述べておきたい。この
調査はジェンダークリニックを受診した患者を対象とし
ているため，強い性別違和感を持ち，二次性徴抑制療法
や性別適合手術を希望されている当事者である。よって，
軽度の性別違和感を持ちながらも折り合いがつけられ，
適応している当事者は含まれていない。さらに，研究対
象者は，過去を振り返って学校生活での困難さを語って
いるため，記憶の曖昧さを完全に否定することはできな
い。
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